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Resumo: O artigo pretende refletir sobre a possibilidade de a ética ter prioridade na
filosofia, pela etimologia do proprio termo, composto por philia e sophos, embasado
no pensamento levinasiano em sua ética da alteridade. Ao tentar mostrar ser a
transcendéncia assimétrica horizontal a porta de saida do Mesmo na diregdo ao Outro,
através do amor, busca verificar se isto ndo seria a propria sabedoria.
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Abstract: The article intends to discuss the possibility of ethics taking priority in
philosophy, due to the etymology of the term itself, composed of philia and sophos,
based in the Levinasian thought in the ethics of alterity. On trying to show that the
horizontal asymmetric transcendence is the exit door of the Same towards the Other
through love, seeks to verify whether it would not be wisdom itself.
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1 INTRODUCAO

A ética, em Lévinas, ¢ a filosofia primeira ao afirmar ser a passagem da
ta meta ta physica a hospitalidade tratar-se da abertura ao Infinito, abertura a
infinita transcendéncia do Rosto. A ética levinasiana € um mandamento anterior
ao proprio Eu por ordenar esse movimento para o Outro. Por isto, pergunta-
se: estaria o filésofo resgatando a questdo da philia, compreendida através
da transcendéncia assimétrica horizontal, de maneira a priorizar a ética em
vez da ontologia? E, sobretudo, ao anunciar a compreensao de subjetividade,
através do acolhimento do Outro, como hospitalidade? Estas sdo as questdes
norteadoras para o desenvolvimento deste artigo, com o intuito de esclarecer
se ha pertinéncia em remeter a ética da alteridade a etimologia e a propria
compreensdo de filosofia como philosophia. Serdo elas transcendéncias
semelhantes? A philia levinasiana conduz, necessariamente, a um sophos?

Imbuida por todas essas indagacdes, a proposta recaira, igualmente, em
repensar a importancia do papel que a relagdo com o Outro exerce na filosofia
de um pensador de origem judaica, e, marcado pelos horrores da Segunda
Guerra Mundial. Fatos que o levaram a refletir sobre a vida interna, visando
escutar a sua consciéncia e, com isto, despertar uma “vocacao de santidade”,
o “sentido do segredo carregado pelo homem”, de acordo com Poiré, em seu
livito Emmanuel Lévinas. Qui étes-vous?' Vocagdo expressa no teor de sua
ética construida basicamente para a alteridade.

Apesar de os textos da Biblia, do Talmude e da tradig@o rabinica, terem
influenciado Emmanuel Lévinas, lhe causa estranhamento qualquer polémica
em torno de ser reconhecido como um pensador judeu. E esclarece que as
suas consultas ao versiculo sdo realizadas sob uma investigagdo filosofica,
sem conflitos no interior dos proprios conceitos de ambos os setores.

Considerar-me como um pensador judeu é uma coisa que em si mesma
ndo me choca, sou judeu e, certamente, tenho as leituras, os contatos
¢ as tradigdes especificamente judias que ndo renego. Mas protesto
contra essa expressao quando ela quer significar alguém que tenha a
ousadia de fazer aproximagdes de conceitos baseados unicamente na
tradi¢do e nos textos religiosos, sem o esforgo de passa-los pela critica

' POIRE, 1987, p. 125.
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filosofica [...] o fiel busca, por trds da inteligibilidade adotada, uma
inteligibilidade objetivamente comunicavel. Uma verdadeira filosofia
ndo pode basear-se na autoridade do versiculo. [...] o versiculo pode
permitir a investigagdo da razdo.?

2 A QUESTAO DA PHILIA NA ETICA LEVINASIANA

Em uma nota de rodapé, no primeiro capitulo de sua obra De Deus
que vem a ideia, o fildsofo mostra a presenca da religido judaica na formacgao
de suas teses, sobretudo, na responsabilidade e sensibilidade pelo Outro no
acolhimento. Importa reforgar, em consonancia com a postura do filosofo,
ser, esses tipos de referéncias, o ponto de partida para suas investigagoes
filosoficas, principalmente aquelas direcionadas as relagdes intersubjetivas,
embora ndo restrinja suas reflexdes a elas.

Na literatura talmudica, o enterro de um cadaver humano, do qual
nenhum parente quer ou ndo pode se ocupar, ¢ chamado misericordia de
verdade. O sumo sacerdote se encontra o cadaver em seu caminho, no
momento em que se dirige ao Templo para celebrar o Kippur, ndo deve
hesitar em se ‘tornar impuro’ pelo contato com o morto: a misericordia
de verdade é mais importante que a liturgia do Dia do Perddo. Simbolo
de uma misericordia absolutamente gratuita. Aquela que se presta a
outrem ‘como se ele estivesse morto” e ndo uma lei para os mortos.’

Poder-se-ia chamar isso de amor do proéximo? Seria um trago da infinita
transcendéncia do Rosto? Da hospitalidade? Da philia em sua concepgao inter-
humana? Na obra Adeus a Emmanuel Lévinas, Derrida indaga como se deve
interpretar o conceito hospitalidade em nome de Lévinas. Ao buscar colocar-
se em seu lugar, diz ser hospitalidade o acolhimento do Outro, enquanto outro
ser humano, mas absolutamente outro (alteridade). Este acolhimento é uma
resposta ao sim do outro, compreendido como um sim ao outro. Interpretagio
confirmada por Lévinas, de certo modo, ao expressar “ndo sou eu, ¢ o Outro,
que pode dizer sim™ anterior ao “eis-me aqui” acolhedor: a caridade em

2 LEVINAS apud POIRE, Ibidem, p- 98-99.
3 LEVINAS, 2002, p. 29.
* Idem, 1988, p. 80.
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sua responsabilidade infinita, um dar-se ao outro de forma incontestavel.
Prossegue Derrida:

Como tudo deve comegar por algum sim, a resposta comega, a resposta
comanda. E necessario habituar-se a esta aporia na qual finitos e mortais
somos, de antemao, jogados, e sem a qual ndo haveria promessa de
caminho.’

A resposta precede o proprio chamamento de um apelo, de um grito
de aflicdo solitario, na solidao da oragdo: “s6 pode escutar-se a si mesmo, e
escutar-se chamar, a partir da promessa de uma resposta”.® De onde vem essa
promessa? Do guardido de seu irmdo, do refém do seu proximo, daquele que
ao acolher o proximo acolhe o Altissimo. Na filosofia de Lévinas, Deus ¢
concebido eticamente, e ndo religiosamente, para significar um principio de
alteridade absoluta (Transcendéncia Assimétrica Vertical). E, ao ordenar pelo
verbo, mandamento, a Palavra de Deus significa, segundo o filésofo, “hé aqui
uma obediéncia extra-ordinaria [...] retiddo do rosto do outro homem [...] e
diz-se precisamente palavra de Deus [...]. Resposta a manter nesta obrigacao.
Ela nunca ¢é exaustiva”.’

No acolhimento de Outrem, acolho o Altissimo ao qual a minha
liberdade se subordina, mas esta subordinacdo ndo ¢ uma auséncia:
empenha-se em toda a tarefa pessoal da minha iniciativa moral.?

2.1 Acolhimento e hospitalidade

Na obra Totalidade e Infinito, Lévinas anuncia, no prefacio, a
compreensdo da subjetividade como o acolhimento do Outro, pela
hospitalidade realizada na ideia do Infinito. Nao se trata, todavia, de uma ideia
abstrata; infinito ¢ uma ideia que chega pelo Rosto do outro, pelo encontro
com o outro. Ha no Outro algo que escapa, ha nele um mistério infindavel,
algo inadequado ao conhecimento, algo a mais: o Infinito que se revela no

> DERRIDA, 2004, p. 42.

¢ Ibidem.

7 LEVINAS, 1991b, p. 46-47.
8 Idem, 1988, p. 280.
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seu Rosto. Deste modo, se estabelece uma relagdo com aquilo que extravasa o
pensamento € que ndo pode ser mensurado, aquilo que escapa ao pensamento,
e isto, € estar diante do Outro. O infinito se apresenta na figura do préximo
que se aproxima: o Rosto alheio. E no Rosto do outro que o Infinito se revela
enquanto tal. Assim, o infinito esta do lado da ética, do Dizer (enquanto o difo
esta do lado da ontologia, da totalidade). Para o fil6sofo, Rosto é a expressdo
original do Infinito, ¢ o Infinito no finito. E, portanto, mais do que uma face,
¢ corporalidade, é expressdo do Infinito. E ser expressdo significa relacionar-
se com a exterioridade e com a alteridade. “O rosto ¢ uma presenga viva, ¢
expressdo [...] O rosto fala. A manifestagdo do rosto ¢ ja discurso”.’

A expressdo ndo consiste em dar-nos a interioridade de outrem. Outrem
que se exprime ndo se da precisamente e, por conseguinte, conserva a
liberdade de mentir. Mas mentira e veracidade supdoem ja a autenticidade
absoluta do rosto — fato privilegiado da apresentacdo do ser [...] A
apresentagcdo do ser no rosto ndo tem um estatuto de valor. O que
chamamos rosto ¢ a apresentagdo de si por si [...] Para procurar a verdade,
ja mantive uma relacdo com um rosto que pode garantir a si proprio, cuja
epifania também é, de algum modo, uma palavra de honra. °

No Rosto ha a expressdo do humano, ele ndo cabe em conceitos,
categorias e avaliacdes, porque transcende a compreensao. Seu reconhecimento
se faz por uma atitude ética que expressa reconhecer o Outro na linguagem. “O
Rosto, com tudo o que a analise pode revelar de sua significagao, € o comego da
inteligibilidade [...] ndo € absolutamente uma forma plastica como um retrato™.!!

Quem ¢é esse Outro? Na obra Da Existéncia ao Existente, na parte “Com
o Outro e em face do Outro”, o fildsofo explica a sua compreensao de Outro a
partir do que chama coletividade: “o face-a-face temivel de uma relagcdo sem
intermediario, sem media¢do”.!? Ele quer nos mostrar ndo haver uma relago
intercambiavel do eu-tu, o intersubjetivo € assimétrico, o Outro € efetivamente
uma alteridade, o proximo na proximidade, o diferente.

? Ibidem, p.53.

1 Ibidem, p. 181.

1 Idem, 2005, p. 143e 145.
12 Idem, 1998, p. 113.
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Outrem, como outrem, ndo ¢ somente um alter ego. Ele é o que eu ndo
sou: ele € o fraco enquanto sou o forte; ele € o pobre; ele ¢ ‘a viuva e o
orfao’[...] Ou entdo ele € o estrangeiro, o inimigo, o poderoso. O essencial
¢ que ele tem esta qualidade em virtude de sua propria alteridade.'

Acolher o Outro é perceber a heterogeneidade deste outrem. A
obrigagdo em atender a uma ordem vinda de Deus a ideia, e, a submisséo a
esta ordem ¢é talvez o “nome grave do amor”!*, o amor sem Eros. Atender ao
mandamento ¢ a propria interdicdo do abandono ao Outro, principalmente
em sua morte, pois a Palavra de Deus ¢ o Rosto de outrem e isto comanda
a socialidade. Um rosto sem face propria, porque apresenta nesta face o
chamado divino, o0 mandamento. Portanto, acolhe-se o Outro como outro em
uma incondicionalidade.

A partir dai, compreende-se acolhimento como receber o outro de
maneira incondicional porque o recebe para além da capacidade do eu. Acolher
a expressdao do Outro, do seu Rosto no modo como o Outro se apresenta
ultrapassando “a ideia do Outro em mim”. O Rosto ¢ entendido, sobretudo,
em um “apresentar-se” para o acolhimento.

O que chamamos rosto ¢ precisamente a excepcional apresentagdo de
si por si, sem paralelo com a apresentacdo de realidades simplesmente
dadas, sempre suspeitas de um logro, sempre possivelmente sonhadas. '

O acolhimento hospitaleiro ¢ tratado como o que se abre ao Rosto,
acolhe a expressao do Outro, e, receber o Outro, para além da capacidade do
eu, € abrir-se a ideia do infinito, através do Discurso.

A abertura ao Outro ocorre através do Discurso, por ser o Rosto o face-
a-face como linguagem. Apresenta-se na palavra e por isto implica o desejo.
Lévinas ao esclarecer ser a troca de signos verbais da linguagem a propria
palavra de honra original, quer evidenciar a significincia de alguém para
algum outro pela “autentificacdo do significante”.!® Portanto, a linguagem
ocorre na constituicdo da propria razéo para a relacdo com o Outro e, deste

B Ibidem.
1 Idem, 2005, p. 143.
1> Idem, 1988, p. 181.
16 Ibidem.
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modo, antecede a compreensio intersubjetiva. E nisto que reside a relago
ética com a linguagem: “nenhum medo, nenhum tremor poderia alterar a
retiddo da ligagdo que conserva a descontinuidade da relagdo, que se recusa a
fusdo onde a resposta ndo ilude a pergunta”.'”

A linguagem, em sua fungdo de expressdo, ¢ enderecada a outrem e o
invoca. [...] ela ndo consiste em invoca-lo como representado e pensado,
mas ¢ precisamente porque a distincia entre 0 mesmo e o outro, onde a
linguagem se verifica, ndo se reduz a uma relagdo entre conceitos, um
limitando o outro, mas descreve a transcendéncia em que o outro no pesa
sobre 0 mesmo, apenas o obriga, torna-o responsavel, isto €, falante.'®

A linguagem tem como tarefa encontrar a nudez do Rosto, nudez
liberta de toda a forma. Mas esta nudez ndo estd desvinculada da nudez do
corpo: “s6 um ser absolutamente nu pelo seu rosto, pode também se desnudar
impudicamente”." Essa nudez ndo significa desvela-lo pela percepgio do eu,
representa apenas que “o rosto voltou-se para mim e € isso a sua propria nudez.
Ele é por si proprio e ndo por referéncia a um sistema”.?’ Por isto, “a nudez do
rosto € um desenraizamento do contexto do mundo [...] O rosto € precisamente
aquilo pelo qual se produz originariamente o acontecimento excepcional do
em-face, que a fachada do prédio e das coisas ndo faz sendo imitar”.?!

A abertura ao Outro pelo discurso, leva Derrida a afirmar que, no
pensamento de Lévinas, “abordar o Outro [...] é acolher sua expressdo em que
ultrapassa a todo instante a ideia que dele tiraria um pensamento”.? Receber
o Outro para além da capacidade do Eu carrega a ideia do Infinito e significa,
igualmente, ser ensinado.

O Outro tem sempre muito a ensinar, afirma o filésofo lituano. “O
Outro nao ¢ para a razdo um escandalo que a pde em movimento dialético,
mas o primeiro ensino racional, a condi¢@o de todo o ensino”.” E mais adiante

7 Ibidem.

18 Idem, 2005, p. 58.

¥ Idem, 1988, p. 61.

2 Ibidem.

21 Idem, 2005, p. 89.

22 DERRIDA, 2004, p. 40.
3 LEVINAS, 1988, p. 182.
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completa o seu raciocinio: “Um ser que recebe a ideia do Infinito — gue recebe,
pois ndo pode ter de si — um ser ensinado de uma maneira maiéutica, um ser
cujo existir consiste na incessante recep¢do do ensino”.*

O proprio Infinito que ele porta € ensinamento, existe sempre algo
mais a aprender: aproximar-se de um estranho (estrangeiro) é aprender que
se aproxima do seu verdadeiro eu: ser-para-o-outro (sou-para). Existe sempre
algo mais a aprender, e, € 0 outro que ao chamar o Mesmo a responsabilidade
ensina-lhe isto. “Pensar ¢é ter a ideia do infinito ou ser ensinado”.?

O que leva o Mesmo a hospitalidade? A partir e a se mover para o Outro?
O desejo metafisico, diz Lévinas. O mundo do eu aberto a grandeza do Outro,
deseja a sua presenca, aquilo que lhe falta. O desejo carrega esta inquietagdo
no Mesmo nao s6 porque o eu sofre preso em sua subjetividade, mas por
ser causada pela proximidade do Rosto diante dele. “O Outro desconcerta ou
desperta 0 Mesmo, o Outro inquieta ou inspira 0 Mesmo [...] o Mesmo deseja
o Outro ou o espera”.?

O acolhimento carrega em si a nogdo de desejo, compreendido como
a tendéncia para o absolutamente Outro. “O desejo metafisico [...] deseja o
que esta para além de tudo o que pode simplesmente completa-lo. E como a
bondade — o Desejado ndo o cumula, antes, lhe abre o apetite”.?” Desejo para
além das satisfacdes, ou melhor, sem satisfagdo, aquilo que “precisamente
entende o afastamento, a alteridade e a exterioridade do Outro”.?® Este
afastamento pode ser radical se se dirige a alteridade absoluta. E a hybris do
Desejo, como ir ao encontro da morte. Aqui se trata do desejo absoluto: o
ser desejante mortal indo ao Desejado invisivel, numa dire¢do ao acaso, ndo
antecipavel. “A invisibilidade nao indica uma auséncia de relagdes; implica
relagdes com o que nao é dado e do qual ndo temos ideia”.?

2 Ibidem. (Grifos do autor).
= Ibidem.

% Idem, 2002, p. 116.

7 Idem, 1988, p. 22.

2 Ibidem.

2 Ibidem.
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Para o Desejo, a alteridade, inadequada a ideia, tem um sentido.
E entendida como alteridade de Outrem e como a do Altissimo®. A
propria dimensdo da altura®! é aberta pelo Desejo metafisico. O fato de
essa altura ja ndo ser o céu, mas o Invisivel, constitui a propria elevagdo
da altura e a sua nobreza. Morrer pelo invisivel — eis a metafisica. Mas
isso ndo quer dizer que o desejo possa dispensar os atos. SO que tais atos
ndo sdo consumo, nem caricia, nem liturgia.*

Outro aspecto que leva a hospitalidade, além do desejo, € a compreensao
de subjetividade. Ela €, a priori, ser para o outro, sensibilidade de um em
rela¢do ao outro e responsabilidade de um pelo outro. O filésofo reconhece a
constituicdo da subjetividade humana pela sensibilidade de um-para-o-outro
que permite um receber o outro. Um acolhimento anterior ao conhecimento,
a individuagdo; a hospitalidade que é pré-originaria, incondicional, e, por isto
vulneravel, a0 mesmo tempo em que passiva, estd exposta e assumida.® Isto
conduz a colocacdo levinasiana da sensibilidade pré-originaria, entendida
COMmo exposi¢ao ao outro.

Ao dizer subjetividade é hospitalidade, na obra Totalidade e Infinito, o
filoésofo acentua ser o sujeito o hospede que recebe (acolhe) o Outro. O eu para
Lévinas ndo ¢ a fonte de todo sentido e verdade: s6 sou porque ndao sou s6 — o
eu nao se basta a si mesmo: ele recebe o outro para possuir a sua identidade.
A subjetividade, entendida deste modo, € anterior a consciéncia e a existéncia
que a individualizam e, em face disto, a unicidade do eu significa ser-para-o-
outro, uma doagao em gratuidade.

O um-para-o-outro que, no sujeito ndo ¢ precisamente unificagdo, mas
uma incessante alienagdo do eu (isolado enquanto interioridade) pelo
hospede que lhe foi confiado — a hospitalidade — o um-para-o-outro do
eu, liberto mais passivamente que toda a passividade dos elos numa

30 Ressalte-se ser a alteridade uma questdo sempre presente em Lévinas: tempo como alteridade,
existéncia como alteridade, a outra pessoa como alteridade, linguagem como alteridade e Deus
como alteridade.

3! Lévinas traz aqui uma nota de rodapé citando Platdo em sua Repiiblica, 529b: “sou incapaz de
admitir que haja outro estudo que faga a alma olhar para o alto, a nio ser o que se refere ao real
que é o invisivel” (PLATAO apud LEVINAS, 1988, p. 22).

32 Ibidem, p. 23.
3 Idem, 19964, p. 120.

Coletdnea Rio de Janeiro Ano XIl  Fasciculo 24 p. 165-185 Jul./Dez. 2013 173



cadeia causal — o ser-arrancado-de-si-mesmo-no-ato-de-da-ao-outro-o-
pao-de-sua-boca, ou o-poder-entregar-sua-alma-para-o-outro.**

2.2 A responsabilidade

Lévinas fala muito de responsabilidade na construgdo da identidade
e € enfatico ao afirmar que “proferir ‘eu’ [...] significa possuir um lugar
privilegiado em relagdo as responsabilidades, para as quais ninguém pode
substituir-me [...] ninguém me pode desligar. Nao poder esquivar-se: eis o
eu”.3 A responsabilidade pelo Outro, compreendida pela proximidade do
outro, significa precisamente a ndo-indiferenca da diferenca. O que traduz essa
ndo-indiferenca? O fato de ndo se tratar de uma resposta qualquer que o outro
demanda, mas o eu ao responder, torna-se responsavel diante do Rosto alheio.
“Nao mais que o ser hospede, sem duvida, este ser refém do sujeito ndo é um
atributo ou um acidente tardio sobrevindo ao sujeito. Como o ser-hospede,
o ser-refém ¢ a subjetividade do sujeito enquanto responsabilidade pelo
outro”.* Essa responsabilidade é a transcendéncia horizontal, a comunicacdo
implicando, além de uma simples troca de sinais, o “dom”, a “casa aberta”.

Precisamos, pois pensar como um mesmo destino esta outra maneira de
habitar, de acolher ou de ser acolhido. O héspede € um refém enquanto
¢ um sujeito colocado em questdo®’, obcecado (portanto sitiado),
perseguido, no proprio lugar em que ele tem lugar, 14 onde, emigrado,
exilado, estrangeiro, hospede sempre, ele se encontra domiciliado antes
de eleger domicilio. 3

Ahospitalidade faz, em sintonia com as ideias do filosofo, o eu acolher o
Outro em sua casa, em seu ser, ela o leva a percorrer caminhos desconhecidos
ao abrir-se para estranhos que ndo poderia percorré-los se permanecesse
sozinho e na imparcialidade do I/ y a (o anonimato, existéncia anénima). A
saida de si estd na responsabilidade pelo outro, em ocupar-se com o outro antes

3 Ibidem, p. 126.
3 Idem, 1988, p. 223.
% DERRIDA, 2004, p. 72.

37 Ser colocado em questdo: a perseguicio, a obsessdo (obsessdo persecutdria) do refém, segundo
Derrida.

3 Ibidem, p. 73.
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de preocupar-se consigo mesmo. “... que a saida de si seja a aproximagdo do
proximo [...] que a proximidade seja responsabilidade pelo outro [...] expiagdo
pelo outro, condi¢ao — ou incondic¢ao — de refém; que a responsabilidade como
resposta seja o prévio Dizer”.*’

Essa responsabilidade onde um substitui o outro como seu refém,
antecede a toda solidariedade humana, € pré-originaria como a proximidade,
embora posterior a esta. Lévinas fala da substituicdo como a condi¢do pré-
originaria da subjetividade ao colocar-se no lugar de outro como um refém do
outro. “... na ‘pré-histéria’ do Eu voltado para si, fala uma responsabilidade.
O si proprio em sua plena profundidade, muito antes de ser Ego, antes do
principio, é refém”.*’ Porque, segundo o fildsofo, a chamada a responsabilidade
jamais esta inscrita no Rosto de outrem: “nada hd de mais passivo que este
estar em causa anterior a toda liberdade”.*!

A responsabilidade pelo outro precede a minha liberdade. Nao deriva do
tempo tecido de presengas — nem de presengas esvaecidas no passado e
representaveis — do tempo de inicios e assungdes. Nao me permite que
me constitua em um eu penso substancial como uma pedra, em si e para
si. Prolonga-se em substitui¢do ao outro, até a condigdo — ou incondigio

— de refém.*

A substituicdo toma o lugar da subordinagdo na subjetividade
singularizada pela sensibilidade do ser-A6te (hospedeiro), constituindo-se como
ser-otage (refém), como subjetividade singularizada enquanto responsabilidade
pelo Outro. Hospedeiro € quem recebe o Outro e esta preso a ele, como refém,
por uma responsabilidade antes de ser conhecida e assumida. O Rosto “apodera-
se” do eu como um refém.

E a condigio de refém que possibilita haver no mundo piedade,
compaixao, perddo e mesmo o pouco que ainda haja, e até mesmo o
simples ‘depois de vocé, senhor’. A incondicionalidade de ser refém
[...] é, isto sim, a condigdo de toda possivel solidariedade.®

» LEVINAS, 2002, p. 32.
4 Idem, 19964, p. 186.

4 Idem, 2005, p. 91.

2 [dem, 2002, p. 105.

* Idem, 2005, p. 186.
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Lévinas radicaliza essa incondicionalidade ao expor que a morte do
outro afeta a identidade do eu responsavel. A responsabilidade do refém
na relagdo do Eu com o Outro, pela experiéncia da substituicdo, conduz a
deferéncia a alguém que ndo responde mais. Ao falar sobre a responsabilidade
pelo outro homem ndo ser uma fria exigéncia juridica, e, sim, um apelo do
Rosto que suplica, reclama, tornando outrem o proximo. E que emerge a
impossibilidade de deixa-lo sd, entregue ao mistério da morte. E também nao
posso mata-lo. “A morte significa na concretude do impossivel abandono de
outrem a sua soliddo, na interdi¢do deste abandono. Seu sentido comega no
inter-humano. A morte significa primordialmente na proximidade mesma do
outro homem ou na socialidade”.**

Esse modo de me reclamar, de me pdr em questdo e de apelar a mim,
essa responsabilidade pela morte de outrem, ¢ significancia irredutivel a
tal ponto que ¢ a partir dela que o sentido da morte deve ser entendido,
para além da dialética abstrata do ser e da sua negag¢do, a qual, a partir
da violéncia reconduzida a negacdo e ao aniquilamento, se diz a morte.*

A morte ndo se oferece a nenhuma espécie de dominio, porque nela

?46 a ameaga do

“estou exposto a violéncia absoluta, ao assassinio da noite
além, vem do Outro, de uma alteridade absoluta. “O desconhecido que faz
medo, o siléncio dos espagos infinitos que assusta”.*’

Deixar de existir no mundo empirico, entretanto, ndo significa
desaparecimento ou partida, contrariando a inten¢cdo do assassino que em
sua paixdo visa o aniquilamento. “Caim quando matava Abel, devia ter da
morte este saber™®, aquele da morte interpretada pela tradi¢ao filoséfica como
passagem ao nada ou a uma existéncia que € outra.

Em Lévinas, a identidade do Eu constituida a partir de Outrem pela
indizivel responsabilidade (“eu sou responsavel por outrem, mesmo quando me
aborrece, inclusive quando me persegue”), faz ser a morte do outro o “primeiro

* Jdem, 2002, p. 216.
* Ibidem.
4 Jdem, 1988, p. 211.
Y7 Ibidem.
* Ibidem.
* Idem, 2005, p. 147.
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saber”. Com este filosofo “morrer por” passa a “morrer junto”, pois na morte
ndo se dissolve toda relagdo a outrem. A morte do outro é efetivamente primeira,
pela propria responsabilidade do sujeito-refém. Na responsabilidade do eu
como refém do outro homem, respondendo por sua morte, inclui tudo o que
ndo lhe diz respeito sobre o outro: “através do rosto de outrem — através de sua
mortalidade — tudo o que, em outrem, ndo me diz respeito ‘me diz respeito’”.° A
morte possibilita a abertura ao Rosto do Outro, caracterizando a “presenga viva
do amor”, a mitswah’ e com isto, a abertura ao Absolutamente Outro, Deus,
na verticalidade, pela propria transcendentalidade horizontal. E deste modo
que a questdo se inicia na relagdo de transcendéncia horizontal mediada pela
hospitalidade: por um puro rapto, porque “a morte é o puro rapto”.>? E afetado
pela morte do outro por essa experiéncia de segunda mao, tem-se a culpabilidade
do sobrevivente, em resposta a0 mandamento prescrito pela religido.

3 A TRANSCENDENCIA ASSIMETRICA HORIZONTAL

A presenga andénima do // y a é o sem saida em sua inevitabilidade de
ser. Rigorosamente nao se tem experiéncia do // y a, pois € puro campo de
forga em seu ser andnimo. Ele ¢ o préprio absurdo do ndo ha nada, mas hé o
campo de for¢a; do sem saida, mas ha a porta de saida para o existente. Ele ¢ a
auséncia presente. Esta presenca ¢ suspensa pela hipostase: modo pelo qual o
substantivo existente supera o verbo infinitivo existir (o inominavel), através
das nogoes de consciéncia, posi¢do e presente, demonstrativas da suspensdo e
dominio da existéncia pelo existente. Entretanto, ao romper com o anonimato
do ser, sair de sua permanente vigilancia, a consciéncia carregou este vigilante
em si com uma sombra, apesar de ter um recurso, contra si mesma, de ir para o
inconsciente, ao se cansar; mas, o eu preso retorna fatalmente a si. E por esta
participacdo no // y a, o eu é soliddo. Torna-se necessario buscar uma porta de
saida para desembaracar o eu de sua sombra. “E no Eros que a transcendéncia
pode ser pensada de uma maneira mais radical, que ela pode trazer ao eu
preso no ser, retornando fatalmente a si, outra coisa que ndo esse retorno,

%0 Idem, 1991a, p. 186.
5! Idem, 1987, p- 83-84.
52 Idem, 1993, p. 133.
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desembaragé-lo de sua sombra”.® E este o momento da intersubjetividade
assimétrica, porque o sujeito a0 mesmo tempo em que conserva sua estrutura
de sujeito, tem a possibilidade de ndo retornar fatalmente a si mesmo.

A saida de si, ao libertar-se de sua sombra, aponta partir em dire¢ao ao
outro como a aproximagdo do proximo: “a proximidade seja responsabilidade
pelo outro, condi¢do — ou incondi¢do — de refém™**, como se apresentou mais
acima. Ao providenciar para si uma porta de saida, a consciéncia desprende-se da
fatalidade da existéncia an6nima, pela preocupagdo com o sofrimento do outro.

3.1 Sofrimento, culpabilidade e vulnerabilidade

O Eu ocupa-se nao s6 da morte, mas, especialmente, do sofrimento do
Outro por se caracterizar como a tragédia da soliddo. “Sofrer ¢ um padecer
puro”.® O sofrimento caracterizado pela passividade extrema, impoténcia,
abandono, além da soliddo, constitui-se na impossibilidade de sair e de recuar,
pelo fato de se estar encurralado entre a vida e o ser, o existente ¢ a existéncia.
“Ha no sofrimento uma auséncia de todo refugio. Ele esta diretamente exposto
ao ser”.*® Pergunta Lévinas:

O mal do sofrimento [...] ndo é ele também o inassumivel e, assim,
por sua nao-integra¢do na unidade de uma ordem e de um sentido, a
possibilidade de uma cobertura e, mais precisamente, daquela em que
passa uma queixa, um grito, um gemido ou um suspiro, apelo original
por auxilio, por socorro curativo, pelo socorro do outro eu, cuja
alteridade, cuja exterioridade prometem salvagido?”’

Em seu livro Lévinas — a utopia do humano, Catherine Chalier ¢ muita
clara ao referir-se a situa¢ao de horror do holocausto (shoah) vivida pelo
filosofo: “a memoria do martirio de milhdes de rostos Ginicos e insubstituiveis,
desaparecidos sem deixar rastro nos campos de concentragdo, constitui

53 Idem, 1998, p. 140.
3 Idem, 2002, p. 32.

% Idem, 2005, p. 129.
% Idem, 1996D, p. 55.
*7 Idem, 2005, p. 131.
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certamente uma fonte dolorosa”.*® O peso do sofrimento incide violentamente
sobre o sujeito-refém ao impor a si mesmo a dor do outro e, sobretudo, a culpa
do sobrevivente. Sentir a dor do outro como sua ¢ humanizar o Eu.

A verdade das Tabuas, gravadas no Sinai, ordenam ao homem
transformar seu medo da morte em medo de cometer um assassinio. “N&o
mataras” significa efetivamente, de acordo com Lévinas, “faras tudo para que
o outro viva”. A questdo ¢ deslocada em fungdo da subordinacdo do eu ao
outro (por sua humaniza¢ao), através de uma preocupagdo com sua miséria,
seu sofrimento, e, a0 mesmo tempo, traz o temor da culpa, inclusive, da culpa
por sobreviver ao outro.

Essa questdo é muito delicada para o filésofo. Ao analisar a culpa,
certamente se encontra internalizada a culpa pela sobrevivéncia do shoah. A
responsabilidade pelo Outro ndo lhe deixa pensar diferente, e, ¢ severo em
relagdo ao perdao: so se pode aceita-lo ser for de Deus ou de um santo. A dor
pelo sofrimento do outro o abate profundamente e ndo lhe permite a inocéncia,
no sentido etimoldgico do termo, de acordo com as suas palavras. E a culpa
permanece...

Eu sou objetivamente culpado, e disto minha piedade ndo pode me
purificar. ‘Eu ndo queria isto’ — derriséria escusa, pela qual o ‘eu’,
que se detém na ‘sociedade intima’, em que ele foi plenamente livre,
continua a desculpar-se de uma falta imperdodvel, ndo porque ela
conceda o perddo, mas porque ndo pertence a ordem do perdao. A alma
piedosa pode, certamente, sofrer por sua culpabilidade social, mas
como esta difere da falta que um eu comete em relacdo a um fu, ela se
concilia com a ‘boa consciéncia’ [...] Cada um procura curar-se, de uma
forma ou de outra pela caridade, pelo amor ao proximo que bate a porta,
pela esmola dada ao pobre, pela filantropia, por uma acdo benéfica ao
primeiro homem que se encontra.”

O sofrimento, contudo, carrega a proximidade com a morte. Ndo por
saber ou sentir que o sofrimento possa levar a ela, mas por ser a véspera de um
acontecimento que poe o sujeito na passividade. E ndo se pode ocultar a relagao
entre sofrimento, 6dio e violéncia. Lévinas constata que “o 6dio so6 deseja a

% CHALIER, 1995, p. 117.
% LEVINAS, 2005, p. 42.
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morte de Outrem infligindo essa morte como um supremo sofrimento” e “o
odio quer a passividade no ser eminentemente ativo que deve dar testemunho
disso [...] o rancoroso procura ser causa de um sofrimento de que o ser odiado
deve ser testemunha”.®° Apesar de tudo, a violéncia ndo paralisa o Discurso,
ndo paralisa o acolhimento ao Outro. O lituano acredita que ainda ha esperanca
para o ser humano; o humano surgira nas relagdes de alteridade.

A vulnerabilidade ¢ igualmente outra condi¢do para expressar o
sofrimento. O Outro ao estar vulneravel deixa o eu na mesma condicdo: este
nao ¢ capaz de desvia-lo do seu olhar — o eu percebe o Outro através da sua
sensibilidade e sofre o seu sofrimento. Mas se trata de uma doacdo que nao
quer qualquer reciprocidade e nem mesmo um muito obrigado. Ao se sofrer
por alguém, a vulnerabilidade ¢ também sofrer para alguém, explica o filosofo
na Universidade de Leyden:

Trata-se, portanto da transformagdo do ‘por’ em ‘para’, da substituigdo
do ‘para’ ao ‘por’. Sem isso, o senhor se situa imediatamente no mundo
da revanche, da guerra, da afirmag@o prioritaria do eu. Nao contesto
que, de fato, estamos neste mundo, mas ¢ um mundo em que somos
alterados. A vulnerabilidade ¢ o poder de dizer adeus a este mundo.®!

3.2 Assimetria: nao reciprocidade

Em Lévinas a intersubjetividade é assimétrica porque a ética é.
A inquietagdo de um individuo por outro ndo depende de modo algum de
qualquer reciprocidade, ela é responsabilidade. O eu ¢é estruturalmente ser-
para-o-outro; ¢ a espera sem esperado. Acolher sem esperar ser acolhido
significando abandonar a condi¢do de reciprocidade. O filésofo entende a
intersubjetividade como assimétrica, ao reconhecer no Outro uma fome,
expressa na nudez do Rosto suplicante e exigente de acolhimento, o Eu
ndo almeja sequer o reconhecimento. Esta relacdo deve se estabelecer na
assimetria porque Lévinas defende a postura da resposta gratuita do Eu, sem a
inquietagdo com a reciprocidade.

 Jdem, 1988, p. 217.

¢! Colocagio de Lévinas, em 1975, ao participar como convidado das celebragdes de quatrocentos
anos da fundac¢do desta Universidade e ser sabatinado por alguns filésofos holandeses.
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O “eis-me aqui” nao tem a pretensao de ter seu gesto retribuido, é caridade
em sua responsabilidade infinita: um dar-se ao outro de forma incontestavel.
“Na realidade sou responsavel por outrem, mesmo quando outros homens
cometem crimes. Isto é para mim o essencial da consciéncia judaica. [...] é o
essencial da consciéncia humana: todos os homens séo responsaveis uns pelos
outros, ‘e eu mais que todo mundo’” %2, Ao referir-se a Dostoievski, em Crime
e Castigo ressalta a assimetria na responsabilidade.

Ser afetado pela preocupacdo por outrem ndo institui a condigdo
de reciprocidade, pois ao se substituir por ele, o Eu chega a assumir sua
responsabilidade, e tudo de forma gratuita. Esta preocupagao (mediada numa
relacdo fundada exclusivamente na responsabilidade pelo outro) estabelece
lagos novos, porém, antecede a toda reciprocidade ou a desconsidera. A propria
¢tica impde abandonar o terreno da luta pelo reconhecimento ao estabelecer,
imediatamente, a responsabilidade. Por isto, Lévinas diz ndo ser conveniente
fundar a ética sob a ontologia: antes da preocupacio de ser, 0 Bem compromete
o homem na responsabilidade. Constata-se isto em sua colocacdo abaixo:

A ética estrutura-se como um-para-o-outro: significagdo do além do ser,
pois fora de toda finalidade numa responsabilidade que sempre cresce —
des-interessamento em que o ser se desfaz de seu ser.*

O principio ético da responsabilidade para com o outro mostra o ambito
do des-inter-esse: o Eu comega por responder percebendo-se responsavel,
pois ndo hd Rosto sem acolhimento, contrariando o egoismo da realidade
ontolégica. A visitagdo desordena o proprio egoismo do Eu, intimado para
responder; e, a subjetividade, despojada de todo predicado ontologico, ¢é
héspede ou refém (obedece a um mandamento “ndo mataras” antes de té-
lo ouvido). Ao anunciar-se no encontro do Rosto da alteridade, o dialogo
desconcerta o orgulho do eu de sua identidade, suas conquistas, na procura pelo
humano, despertando o Eu. O Rosto do Outro retira o eu do seu privilegiado
“ensimesmado ego6ico”: destitui a sua pretensa soberania afastando-o daquela
identidade fechada em si mesma.

2 LEVINAS, 2005, p. 148.
8 Idem, 2002, p. 103, nota 15.
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Ha um limite nessa responsabilidade por ele ndo responder pelo mal,
pela sorte, pela doenga, pela morte do outro, a ndo ser que tenha intervindo
nestes acontecimentos de forma direta ou indiretamente. A morte do outro,
ndo so6 afeta o homem apenas na responsabilidade de ndo deixa-lo abandonado
em seu mistério, tornando-o préximo, mas, sobretudo, afeta em sua identidade
de eu responsavel, organizada no um-pelo-outro. Na unidade do eu penso tem-
se o apelo a alteridade, no movimento de uma resposta ja consentida: por
detras do eu ha o humano, e mesmo contra a sua vontade, o eu é intimado a
responder “eis-me aqui”.

A possibilidade de se colocar a si mesmo uma questdo, o famoso
dialogo da alma consigo mesma, ndo ¢ possivel sem que seja produzida
arelagdo com Outrem e o ponto de interrogagdo de seu rosto.*

Dai advém o temor e a responsabilidade pela morte do outro, o fato
de o eu ndo poder deixa-lo s6 face a morte, mesmo que o ndo-deixar-o-
outro-homem-s6 (ne-pas-laisser-seul-I’autre-homme) seja apenas responder
“eis-me aqui”. Este ¢ o amor do proximo, amor sem concupiscéncia em sua
derradeira gratuidade e sem vaidade, classificado por Lévinas de “o segredo
da socialidade”.

3.3 Justica e caridade

Lévinas apresenta o amor do proéximo, amor sem Eros, caridade, amor
onde o momento ético domina o momento passional, e, que se traduz em
responsabilidade pelo proximo, na transcendéncia assimétrica horizontal. Esse
amor® corresponde a philia em sua pura expressio levinasiana de “assun¢do
do destino de outrem”. Isto expressa, segundo ele, exceléncia do judaismo: o
desejo ao Infinito convertido em servigo ao proximo.

A responsabilidade pelo proximo €, sem divida, o nome grave do que se
chama amor do préximo [...] Nao gosto muito da palavra amor, que esta

& Idem, 1993, p. 130.

¢ Lévinas evita usar o termo amor por ter sido banalizado ao longo do tempo: “Néo gosto muito
da palavra amor que estd gasta e adulterada” e logo adiante reafirma “fago pouco uso do termo
amor, é uma palavra gasta e ambigua” (Idem, 2005, p. 143 e 149).
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gasta e adulterada. Falemos de uma assun¢@o do destino de outrem. E
isto a ‘visdo’ do Rosto, e se aplica ao primeiro momento que aparece.®

Realizar essa assungdo requer a presenca da justiga, pela necessidade
de os homens incomparaveis terem a possibilidade de serem comparados. A
justica, entretanto, s6 aparece a partir do Rosto, da responsabilidade por outrem,
para comportar julgamento e comparacao, através da ideia de equidade.

Ha, em certo momento, necessidade de uma ‘pesagem’, de uma
comparacdo, de um pensamento, ¢ a filosofia seria, nesse sentido, a
aparicdo da sabedoria a partir do &mago desta caridade inicial: ela seria
— e ndo brinco com as palavras — a sabedoria desta caridade, a sabedoria
do amor.®’

A relacdo inter-humana sem reciprocidade ndo afeta a justiga, porque
ela propria nasce da caridade. A experiéncia da justica ao supor a experiéncia
do amor, pressupde a compaixdo: sofrer pelo outro que sofre ¢ uma relagdo da
responsabilidade por outrem. E a justica brota do amor. Mas € preciso estar
atento, pois isto ndo significa “dizer que o rigor da justica ndo se possa voltar
contra o amor, entendido a partir da responsabilidade”.®® Segundo Lévinas, o
amor tem de vigiar a justi¢a. Por isto, ha uma interdependéncia entre elas, a
caridade € impossivel sem a justica e a justica se deforma sem a caridade.

4 CONSIDERACOES FINAIS

Lévinas ao falar do amor sem Eros quer evidenciar a auséncia daquele
amor entre homem e mulher na possibilidade de se tornarem uma s6 “pessoa”.
Em uma busca por um par harménico, apesar dos contrarios, mas em vista de
uma complementaridade. De acordo com o fildsofo, entende-se que “um para-
o-outro” nao € unificagdo, € alienagdo do eu pelo hospede que lhe é confiado.

Ao perceber-se o amor sob essa dtica, o amor com Eros feriria a
responsabilidade do acolhimento ao Outro, por macular a sua condig¢do de

“casa aberta” e de refém, no “eis-me aqui”’. Em decorréncia disto, o lituano

% Ibidem, p. 143.
§7 Ibidem, p. 144.
8 Ibidem, p. 148.
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orienta para o afastamento do conceito amor em seu sentido desgastado e
ambiguo dessas relagdes, pois, de certo modo, buscam uma igualdade no
retorno ao Mesmo, porque nao ha a presenca do Alter como o diferente, como
estrangeiro. E, principalmente, afasta-se da exigéncia da ndo-reciprocidade.

Em sua concepgdo, a philia é assimétrica, porque o momento ético
domina o momento passional, e, 0 amor € a “assunc¢do de destino de outrem”. Eis
a caridade interligada a justica, a partir de uma responsabilidade incondicional
(anterior a propria solidariedade) e infinita, na experiéncia da substituicao
(por sua humanizagdo) ao preocupar-se com o sofrimento, a miséria e a
vulnerabilidade de outrem, sem esperar sequer um “muito obrigado”.

A philia, nessa transcendéncia assimétrica horizontal, faz o Eu abrir-se ao
Rosto do Outro, no acolhimento hospitaleiro, atendendo ao mandamento divino
“ndo mataras”, antes de té-lo ouvido. E através da expressdo de outrem, para
além de sua capacidade, na abertura ao Infinito, que o Eu recebe seu primeiro
ensino racional (sophos): dar-se ao Outro incondicionalmente. E, a partir dai,
constituir-se como identidade. Essa ¢ a sabedoria no ensino do amor do proéximo.

Exposta na ética da alteridade — antes da preocupagdo com o ser, o
Bem compromete o homem na responsabilidade —, a philia levinasiana, ao
conduzir a um sophos pode asseverar a prioridade da ética na filosofia, porque
se encontra no interior da etimologia do termo philosophia: uma interrelagdo
entre amor (sem Eros) e sabedoria.

Por isso, a transcendéncia assimétrica horizontal ¢ a expressao de philia
e sophos.
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